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摘 要:根据未来我军防卫作战的需要，研究了影响野战防空阵地总体布局的因素，利用层次分析

法对野战防空阵地总体布局方案进行模糊评判，得出影响野战防空阵地总体布局各因素的权重，从

而对野战防空阵地的总体布局进行优化。
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现代高技术条件下的防卫作战，争夺"制空权"已经成为作战双方势在必夺的焦点，纵观近期世界范围

内的几场局部战争，作战双方的防空阵地已经成为对于攻击的酋要目标，同时随着近年来高科技的发展，地

面防空力量的生存问题变得越来越突出，有关系统研究已受到各方面的关注[1 -2J 而作为平战结合的永久

性防空阵地，远不能满足未来我军遂行作战任务的需要。为此，作为空军战场建设的重要环节，野战防空阵

地的建设必须引起足够重视。

1 影响野战防空阵地总体布局的因素分析

1. 1 部署所要达到的目的

I )力求形成全方位，有纵深，有重点，有弹性的布置形态;

2) 在敌机投弹或发射飞航式空地导弹前，将其歼灭;

3) 不同类型、性能兵器的泪合配置;

4)便于实施指挥;

5)便于发扬火力和隐蔽防护[3 J 

1. 2 描述战斗部署的基本参数'

1 )火力范围;

2) 掩护能力(环形或扇形部署时用掩护角的大小和抗击纵深描述，线状部署时用抗击正面宽度和抗击

纵深描述) ; 

3) 杀伤区的重叠次数;

4) 火力密度 i

5 、射击次数(某一方向上给定高度和速度时，各火力单位的射击次数之和) 0 

2 野战防空阵地等级综合评价

在野战防空阵地总体布局方案的制定过程中，受到来自于各方面因素的制约，而且对于方案的综合评价

存在有概念划分的不确定性。为此，这里引人模糊数学的计算方法，通过对影响野战防空阵地总体布局的因
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京进行分析，利用层次分析的方法确定出各因素的权重，根据给出的评价标准和实测值，经过模糊变换后作

出综合评价

2. 1 层次分析法

层次分析法[4]是系统工程中对非定量事件作定量分析的一种简便方法，也是对人们的主观判断作客观

描述的一种有效方法。其主要步骤见图 l 。

2. 2 野战防空阵地等级综合评判

2.2.1 分层结构权值评分图

在野战条件下，防空阵地内应构筑导弹射击工事，人员、弹药、车辆等掩蔽工事，阵地指挥工事，交通壤以

及必要的自卫工事[5] 。考虑到战时防空兵部队的野战机动，为区别于永备阵地不考虑各单列的技术阵地以

及行政生活区，只考虑纯粹性的发射阵地。同时将发射阵地分为狭义上的发射阵地和保障阵地见图 20

野战防空阵地

一致性检验

图 l 层次分析法计算流程
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图 2 分层结构权值评分图

通过对影响防空阵地防护效能因素的分析，将野战防空阵地总体布局分为四个等级，即评判集 v= I V 1 • 

吨，叭，引 1= la ,b ,c,dl 0 其中， α 级指总体布局科学合理，设施完善，维护保障良好，战勤保障准备充分，伪

装措施得力，阵地配置有专门的技术阵地，阵地生存能力高，各项技战术要求满足好 b 级指阵地总体布局较

好，设施好，维护保障好，战勤保障准备较充分，伪装措施好，配置有简易的技术阵地，阵地生存能力较高，各

项技战术要求满足较好 jC 级指阵地总体布局一般，阵地设施较好，维护保障一般，战勤保障准备一般，伪装

措施一般，没有配置技术阵地，阵地生存能力一般，各项技战术要求满足一般 jd 级指阵地总体布局不合理，

阵地设施较不完善，维护保障较差，战勤保障准备不充分，伪装措施较少或没有，没有配置技术阵地，阵地生

存能力差。

2. 2. 3 构造判断矩阵

依图 2 构造判断矩阵[6] 设野战防空阵地构成矩阵 A ， 其所属的发射阵地构成矩阵 B ，其所属的保障阵

地构成矩阵 C 。得到如下矩阵

判断矩阵 A-B (A-B 表示 A 层下 B 的判断矩阵)
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式中 :μII = U 22 = U 33 = U 44 = U 55 = 1 ,U y' U" 0 式中:哺示因素 i 相对于因素 j目的重要性程度之比。如12就

表示雷达掩体重要性与发射架掩体重要性之比为 3 ，依此类推。

同理构造判断矩阵 A-C( A-C表示 A 层下 C 的判断矩阵)
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2. 2. 4 各因素权数分配

根据A-B ， A-C 判断矩阵，可以求出最大特征根对应的特征向量，在这里仅用其中的方根ff7]G 通

过计算得到对应于判断矩阵A-B 的权数分配为
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同理可以得到判断矩阵A-C 的权数分配计算为
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由 t.ï面的计算我们可以得到相应于判断矩阵A-B 的 Pw矩阵:
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同理得到相应于判断矩阵A-C 的 Pw矩阵

5 

5 
p"., , • r' W(A-C) -

从而得出各判断矩阵的最大特征值为矩阵 A-B:坑λλ1川I

2.2.5 判断矩阵一致性检验

通过上面的计算得出了判断矩阵A-B ，A-C 的特征向量值和相应的最大特征值，为了验证权数的分

配是否合理，现对判断矩阵进行-致性检验:

C1(A-8) = (5.0375 -5)/4 =0.0093 

C1(A-C) = (2.0713 -3)/2 =0. 3563 。

可以得到判断矩阵的平均随机一致性指标:

9 4 
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由一致性判断公式可以求得:
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R l(A -Bl =1. 12 ,R\(A_C) =0.58 。

CR = C/R\ =0.0093/1. 12 =0.0084 <0.1; 

Cn = C/R\ =0.353 6/0.58 =0.0614 <0. 1 。

因此，认为判断矩阵具有满意的一致性，说明权数的分配是合理的。

同理求得 A 的权系数值为的 =0.685 ，ωc =: 0.315 c 

3 算例

45 

以地导环形布置的某野战阵地为例，应用本文所计算结果来评判该阵地总体布局的等级，首先由专家以

5 分制对该野战阵地的各因素进行评分，通过计算机进行数据处理得出评分值分别为 4 ， 3. 5 ,3.5 ,4.5 ,3 ;4 , 

4.5 .4 c 从而可以得出发射阵地和保障阵地的最终评语为

4 xO. 370 6 +3.5 xO. 137 8 +3.5 xO. 370 6 +4. 5 xO. 0442 +3 xO. 0768 =3.691 2 

4 xO. 231 1 +4.5 xO. 0603 +4 xO. 7086 =4.030 15 

故该阵地的最终得分为 3.6912 xO. 685 +4.0302 xO. 315 =3.7980 

4 会士?五
~口 b口

通过上述分析，可以看出，在野战防空阵地总体布局过程中，发射阵地是重点，而在发射阵地的建设中对

其各因素进行排序得到重要性从高到底分别为雷达掩体、导弹掩体、发射架掩体、车辆掩体、人员掩体。

本文提出的应用层次分析法对于野战防空阵地总体布局进行模糊综合评判，把定性的问题转化为定量

问题加以研究，既使于在进行防空阵地防护等级评估时制定一个量化指标，又可明显看出地空导弹阵地需要

重点防护的目标，在进行阵地等级评定时有重要的参考价值。
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Fuzzy Overall Evaluation for Total Position of Field Air Defense Bastion 

ZHAO De - hui , XU Jin - yu , CHEN Ding - sheng , XU Jìao - xiang , LI Peng - cheng 

( The Engineering Institute , Air Force Engineering University , Xi an , Shaanxi" 7 1 0038 , China) 

Abstract : Based on the requirement of defensive warfare of our anny in the future , this paper studies the facto1's that 

atlecl the tota1 position of field air defense bastion , and makes fuzzy overall eva1uation fo1' the tota1 position of field 

air defense bastion by the method of AHP. We bui1d up judgment matrixes to calculate every item 毡 weight ， and 

then optimize the project of tota1 position of fie1d air defense bastion. 
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